MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 179 (XXIII) — Nr. 305

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Miercuri, 4 mai 2011

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 228 din 15 februarie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 591 din Codul
de procedurad Civila ........c.ccooeciiiiiiiie e

Decizia nr. 229 din 15 februarie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5—15 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
COMEICIAIE ...

Decizia nr. 231 din 15 februarie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din
Codul de procedura Civila ...........cccoceiiiiiiiiiiiiee.

Decizia nr. 237 din 17 februarie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea
Inspectiei Muncii si ale art. 6 alin. (2) si art. 8 din Legea
nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie a
persoanelor incadrate Th munca ............ccccceeeeeinenn.

Decizia nr. 265 din 22 februarie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 lit. v) si
art. 55 pct. 5 lit. a) din Legea nr. 38/2003 privind
transportul in regim de taxi si in regim de Tnchiriere ...

Decizia nr. 339 din 10 martie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale ...........cccooceiiiiiiiicinen.

Decizia nr. 342 din 10 martie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publiCe .....covvvvvieiiei s

Decizia nr. 345 din 10 martie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si
a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal ...........coooeiiiiiiiiie e

Decizia nr. 361 din 22 martie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 5
teza intai din Codul de procedura civila ....................

Pagina

2-3

3-5

10-11

12-13

13-14

15-16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 305/4.V.2011

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 228
din 15 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 591
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 591 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Luanchim” — S.R.L. din
Comanesti in Dosarul nr. 6.800/110/2009 al Tribunalului
Bacau — Sectia comerciala si contencios administrativ si de
Societatea Comerciala ,Precon” — S.R.L. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 2.127/257/2009 al Tribunalului Sibiu — Sectia
comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 2.164D/2010 si
nr. 2.171D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.171D/2010 la
Dosarul nr. 2.164D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens face referire la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 17 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 6.800/110/2009, Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 591
din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Luanchim” — S.R.L. din Comanesti.

Prin Incheierea din 9 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.127/257/2009, Tribunalul Sibiu — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 591
alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Precon” — S.R.L. din Cluj-Napoca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul criticat instituie o prezumtie potrivit
careia parata ar datora anumite sume de bani reclamantei, ceea

ce contravine prevederilor art. 21 si art. 44 din Constitutie. De
asemenea, textul criticat se constituie intr-un temei nejustificat,
ce se afla la indemana creditorului care poate solicita aplicarea
sechestrului asigurator, cu toate ca are la dispozitie si alte
mijloace procedurale. Totodata, sustine ca textul criticat face
posibila instituirea sechestrului asigurator asupra bunurilor
mobile sau imobile ale debitorului, ori de cate ori creditorul a
introdus o actiune si invoca o creantd exigibild, constatata
printr-un Tnscris. Legiuitorul apreciaza ca indeplinirea acestor
conditii este suficienta pentru a justifica dispunerea masurii
sechestrului asigurator, neconditionand-o de conduita pretinsului
debitor sau de solvabilitatea acestuia, ceea ce este de natura a
incalca prevederile art. 21, art. 44, art. 53 si art. 136 alin. (5) din
Constitutie.

Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si contencios
administrativ aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Tribunalul Sibiu — Sectia comerciala si contencios
administrativ aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 591 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
continut: ,Creditorul care nu are titlu executoriu, dar a carui
creanta este constatata prin act scris gi este exigibila, poate
solicita infiintarea unui sechestru asigurétor asupra bunurilor
mobile si imobile ale debitorului, dacéd se dovedeste cé a intentat
actiune. El poate fi obligat la plata unei cautiuni in cuantumul
fixat de cétre instanta.

Acelasi drept il are si creditorul a carui creantd nu este
constatatd in scris, dacd dovedeste ca a intentat actiune i
depune, odata cu cererea de sechestru, o cautiune de jumétate
din valoarea reclamata.

Instanta poate incuviinta sechestrul asigurétor, chiar dacéa
creanta nu este exigibild, in cazurile in care debitorul a micsorat
prin fapta sa asigurarile date creditorului sau nu a dat asigurarile
promise ori atunci cand este pericol ca debitorul sa se sustraga
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de la urmérire sau s&-si ascunda ori s&-si risipeascé averea. In
aceste cazuri, creditorul trebuie sa dovedeascéa indeplinirea
celorlalte conditii prevazute de alin. 1 si s& depuné o cautiune al
cdrei cuantum va fi fixat de cdtre instanta.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, art. 21 referitoare
la accesul liber la justitie, art. 44 referitoare la dreptul de
proprietate privata, art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si art. 136 alin. (5) referitoare
la inviolabilitatea proprietatii private.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor criticate, de exemplu prin Decizia nr. 869 din 24 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 536
din 30 iulie 2010, Decizia nr. 166 din 22 martie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 3 mai 2005,
sau Decizia nr. 597 din 20 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 11 iunie 2008. Cu acele
prilejuri, Curtea a constatat cad exceptia este neintemeiata,
retindnd ca procedura masurilor asiguratorii nu solutioneaza
fondul dreptului, ci are o finalitate subsecventa, prin care se
urmareste valorificarea acestuia. Ratiunea legiuitorului a fost
aceea de a preintampina riscul la care este expus titularul
dreptului, si anume situatia in care, desi dreptul i-a fost
recunoscut printr-o hotarare definitiva sau irevocabila, asadar
susceptibila de punere in executare, sa se vada pus in

imposibilitatea de a-l realiza ca urmare a manoperelor dolosive
ale debitorului.

Imprejurarea c&, pentru ratiunile infitisate, legiuitorul a
reglementat, prin dispozitiile art. 591 din Codul de procedura
civila, institutia sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile
si imobile ale debitorului nu are semnificatia incalcarii dreptului
acestuia la un proces echitabil, intrucat el are posibilitatea de a
se adresa justitiei si, Th acest cadru, beneficiind de toate
garantiile procesuale, poate invedera instantei imprejurarile care
justifica sau nu luarea acestei masuri.

Tot astfel, nu se Tncalca nici dreptul de proprietate, atata
vreme cat masura reglementatd de textul de lege criticat are
caracter provizoriu si nu solutioneaza fondul dreptului. in plus,
potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege, ceea ce
confera legiuitorului competenta de a stabili cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiala conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari
rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.

Cele statuate prin decizile mentionate isi pastreaza
valabilitatea, in cauza de fata neintervenind elemente noi, de
natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii in
aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 591 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Luanchim” — S.R.L. din Coménesti in Dosarul nr. 6.800/110/2009 al Tribunalului Bacau —
Sectia comercialad si contencios administrativ si de Societatea Comerciala ,Precon” — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 2.127/257/2009 al Tribunalului Sibiu — Sectia comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 229
din 15 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5—15 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor
de plata rezultate din contracte comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader
Daniela Ramona Maritiu

— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5—15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea ntarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Final Construct” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 15.497/302/2009 al
Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Tn acest sens face referire la Jur|sprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 26 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 15.497/302/2009, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5—15 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile
pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Final Construct” — S.R.L. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin procedura reglementata de dispozitiile
criticate se incalca prevederile art. 16, art. 21, art. 24, art. 124
alin. (2) din Legea fundamentala, precum si art. 6 si art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, se creeaza un dezavantaj debitorului, care
este pus in imposibilitatea de a se apara in mod adecvat,
singura proba admisa fiind cea cu inscrisuri, restul probelor fiind
inadmisibile.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5—15 din Ordonanta de urgentéd a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din
31 octombrie 2007, ordonanta aprobata cu modificari prin Legea
nr. 118/2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 410 din 2 iunie 2008.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, art. 21 referitoare
la accesul liber la justitie, art. 24 referitoare la dreptul la aparare
si art. 124 referitoare la infaptuirea justitiei. De asemenea, se

invoca si incalcarea prevederilor art. 6 alin. 1 si ale art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

I. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 5—12 si art. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007, Curtea constatd ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor criticate, exemplu fiind Decizia nr. 1.129 din
10 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 716 din 23 octombrie 2009, Decizia nr. 1.001 din
7 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 774 din 18 noiembrie 2008, sau Decizia nr. 1.116 din
16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 776 din 19 noiembrie 2008. Cu acele prilejuri,
Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 a fost adoptata pentru a stabili masuri pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata asumate
prin contracte comerciale si pentru stabilirea unei proceduri
simplificate de solutionare a actiunilor in justitie avand ca obiect
asemenea obligatii.

Prevederile de lege criticate sunt in sensul aplicarii
principiului rolului activ al judecatorului, care, la solutionarea
pricinilor Tn prima instanta, are obligatia de a incerca impacarea
partilor. Imprejurarea ca, potr|V|t art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007, judecatorul citeaza par’;lle pentru
explicatii si lamuriri si staruie Tn efectuarea platii sumei datorate
inseamna ca hotdrarea se va pronunta numai dupa ce
judecatorul va analiza toate probele aflate la dosar, inclusiv pe cele
propuse de debitor. Mai mult, art. 2 din ordonanta prevede ca
procedura reglementata de acest act normativ vizeaza exclusiv
creantele certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de plata
a unor sume de bani care rezulta din contracte comerciale, iar
art. 10 dispune ca ordonanta de plata se va emite numai in urma
verificarii cererii pe baza inscrisurilor depuse potrivit art. 6
alin. (2), a declaratiilor partilor, precum si a celorlalte probe
administrate, instanta constatand ca cererea este intemeiata.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 dau posibilitatea contestarii de catre
debitor a ordonantei de plata si reglementeaza procedura pentru
exercitarea caii de atac. Asa fiind, se constata ca prevederile
din ordonanta criticate de autoarea exceptiei nu numai ca nu
incalca dispozitiile constitutionale si conventionale invocate, ci,
dimpotriva, dau expresie acestora.

Intrucat nu au aparut Tmprejurari noi care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

IIl. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13—14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007, Curtea constata ca aceasta este inadmisibila,
textul de lege criticat neavand legatura cu cauza, intrucat la
momentul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate nici macar
nu s-a emis ordonanta de plata.

Or, cererea in anulare este o cale de atac impotriva acestei
ordonante, iar exceptia de neconstitutionalitate nu poate privi o
eventualitate, interesul celui ce ridica exceptia trebuind sa fie
nascut, actual si direct. De asemenea, contestatia la executare
este o etapa procedurala ulterioara emiterii ordonantei de plata
si a cererii de anulare in cazul in care aceasta a fost introdusa.

in aceste conditii, aceste prevederi legale criticate nu
indeplinesc condl'gla legaturii cu cauza prevazuta de art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

A admite ca un atare text de lege ar avea legatura cu cauza
ar insemna ca in anumite faze procesuale sa se poata ridica
exceptii de neconstitutionalitate care sa vizeze alte faze
procesuale, ceea ce este inadmisibil.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5—12 si art. 15 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Final Construct” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 15.497/302/2009

al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Il. Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13—14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 231
din 15 februarie 2011

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 9.528/299/2009 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens face referire la jurisprudenta n
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 45.554/3/2009, Tribunalul Bucuresti Sectia a V-a civila,
dupa solutionarea recursului formulat impotriva incheierii
Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti prin care a fost
respinsa cererea de sesizare a instantei de contencios

constitutional, a dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403
alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul criticat contravine prevederilor art. 21
si art. 53 din Constitutie. De asemenea, se invoca si prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti nu si-a exprimat opinia
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul cuprins: ,Pané la solutionarea contestatiei la
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executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instanta, in afara de cazul in care
legea dispune altfel.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra unor exceptii de
neconstitutionalitate ce priveau acelasi obiect si aceleasi critici
de neconstitutionalitate, exceptiile de neconstitutionalitate fiind
ridicate de nenumarate ori de acelasi autor al exceptiei —
Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti.

Astfel, prin Decizia nr. 567 din 29 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 402 din 17 iunie 2010,
si Decizia nr. 72 din 19 ianuarie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 174 din 17 martie 2010, Curtea
a retinut ca instituirea obligatiei de plata a cautiunii ca o conditie

a suspendarii executarii are o dubla finalitate, si anume, pe de
o parte, aceea de a constitui o garantie pentru creditor, in ceea
ce priveste acoperirea eventualelor daune suferite ca urmare a
intarzierii executarii silite, prin efectul suspendarii acesteia, iar,
pe de alta parte, de a preveni si de a limita eventualele abuzuri
in valorificarea unui atare drept de catre debitorii rau-platnici.
Intrucat plata cautiunii nu constituie o conditie de admisibilitate
a contestatiei la executare, ci exclusiv pentru a putea solicita
suspendarea provizorie a executarii silite, instituirea acestei
obligatii nu poate fi calificatd ca o modalitate de a impiedica
accesul liber la justitie.

Prin Decizia nr. 365 din 17 aprilie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 346 din 22 mai 2007, Curtea a
statuat ca textul de lege criticat nu contravine prevederilor art. 21
din Constitutie. Sub acest aspect, procedura contestatiei la
executare asigura garantii suficiente de ocrotire a accesului liber
la justitie tuturor partilor implicate in proces, prin Tnsusi faptul ca
le ofera posibilitatea de a contesta executarea si de a solicita
suspendarea acesteia.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutiile, cat si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.528/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1

Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.237
din 17 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 108/1999
pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii si ale art. 6 alin. (2) si art. 8
din Legea nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie a persoanelor incadrate in munca

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 108/1999 pentru
infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii si ale art. 6 alin. (2)
si art. 8 din Legea nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie
a persoanelor incadrate Tn munca, exceptie ridicatda de
Societatea Comerciala ,Delta Construct” — S.R.L. din Frasin,
judetul Suceava, in Dosarul nr. 1.820/237/2009 al Judecatoriei
Gura Humorului.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand in acest sens jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.820/237/2009, Judecatoria Gura Humorului a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 108/1999 pentru
infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii si ale art. 6
alin. (2) si art. 8 din Legea nr. 130/1999 privind unele masuri
de protectie a persoanelor incadrate in munca.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Delta
Construct” — S.R.L. din Frasin, judetul Suceava, cu prilejul
solutionarii unei plangeri contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca textele de lege criticate, care reglementeaza
atributiile inspectorilor de munca, creeaza o disproportie intre
aceste atributii si drepturile angajatorilor ce sunt supusi
controlului. De asemenea, considera ca posibilitatea
inspectorilor de a aplica sanctiuni fara ca angajatorul sa fie
chemat sa dea explicatii reprezinta o incalcare a dreptului la
aparare. In plus, accesul liber al inspectorilor de munca in sediul
angajatorului, proprietate privata, reprezinta o incalcare a
inviolabilitatii proprietatii.

Judecatoria Gura Humorului considera ca textele de lege
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate. In
acest sens, arata ca legea prevede in sarcina angajatorului
anumite obligatii si doar nerespectarea acestora constituie
contraventie, astfel ca nu se poate sustine incéalcarea dreptului
la aparare. Mai mult, angajatorul are posibilitatea de a se adresa
justitiei pe calea contenciosului administrativ pentru contestarea
masurilor administrative ce i-au fost aplicate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 108/1999 pentru
infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 740 din 10 octombrie
2002, dispozitii potrivit carora ,Inspectorii de muncéd au
urmatoarele drepturi:

a) sd aiba acces liber, permanent si féra instiintare prealabild,
in sediul persoanei juridice si in orice alt loc de muncéa organizat
de aceasta;

b) séa solicite conducerii persoanei juridice sau persoanei
fizice documentele si informatiile necesare pentru realizarea
controlului sau pentru efectuarea cercetérii accidentelor de
munca;

¢) sa procure dovezi, s efectueze investigatii sau examene,
S& ceard prezentarea documentatiei pe care o considera
necesara, sa realizeze masuratori sau sa preleveze mostre de
substante utilizate in procesul de productie;

d) sa@ impuna ca abaterile constatate in domeniu sa fie
remediate pe loc sau intr-un timp limitat;

e) sd ceard, acolo unde este cazul, modificarea instalatiilor
sau a proceselor tehnologice utilizate, daca acestea nu asigura
Securitatea lucrétorilor la locul de munca;

f) sa dispuna intreruperea sau suspendarea imediatd a
proceselor de munca atunci cand constata o stare de pericol
iminent de accident sau de imbolnavire profesionala pentru
lucrétorii care participa la procesul de productie sau pentru alte
persoane;

g) sa apeleze la organisme agreate pentru a verifica starea
locurilor de munca sau a materialelor folosite;

h) sa dispund masuri atunci cdnd conducatorul persoanei
juridice nu isi indeplinegte obligatiile legale;

i) sa sesizeze organele de urmadrire penalad cu privire la
cazurile de abateri considerate infractiuni;

j) sa intre in toate locurile in care se efectueaza lucréri ce
implica riscuri pentru securitatea si sénéatatea lucratorilor;

k) sa ceara informatii, fie singuri, fie in prezenta martorilor, de
la orice persoand si despre orice problemé care constituie
obiectul controlului;

|) sé@ propuna retragerea autorizatiei de functionare din punct
de vedere al securitadtii in munca, daca constatad ca, prin
modificarea conditiilor care au stat la baza acesteia, nu se
respecta prevederile legislatiei in vigoare.”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie dispozitile art. 6 alin. (2) si art. 8 din Legea
nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie a persoanelor
incadrate in munca, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 20 martie 2007.

Aceste texte de lege au urmatoarea redactare:

— Art. 6 alin. (2): ,Angajatorii au obligatia de a permite
efectuarea controlului si de a pune la dispozitie organelor
abilitate toate documentele si actele solicitate.”;

— Art. 8: ,Constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda de la 4.500 lei la 9.000 lei refuzul angajatorului de a
permite intrarea in incinta unitatii a organelor de control
prevéazute la art. 6 ori de a pune la dispozitie acestora
documentele solicitate.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 27 alin. (1)—(3) referitor la inviolabilitatea
domiciliului si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati. De asemenea, considera ca sunt incélcate
prevederile art. 20 din Constitutie prin raportare la dispozitiile
art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, articol referitor la dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa cu privire la
aspecte de neconstitutionalitate identice celor invocate in
prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 296 din 9 iunie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 724 din 10 august
2005, Curtea, referindu-se la criticile de neconstitutionalitate
raportate la principiul egalitatii in drepturi, retinea ca ,dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Constitutie nu au incidenta in cauza, avand
in vedere ca autorul exceptiei se refera la o «inegalitate» de
tratament raportat la activitatile de control ale organelor care au
astfel de atributii, iar nu la existenta vreunei inegalitati in drepturi
a persoanei in fata legii si a autoritatilor publice in sensul
prevazut de textul constitutional”.
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Curtea constata ca si in prezenta cauza autorul exceptiei
formuleaza o critica asemanatoare, astfel ca cele retinute de
Curtea Constitutionala prin decizia amintita isi pastreaza
valabilitatea.

Prin aceeasi decizie, Curtea, analizand argumentele privind
nerespectarea caracterului inviolabil al domiciliului, conchidea
ca ,nu pot fi opuse activitatii Inspectiei Muncii obligatii ce decurg
din prevederile art. 27 din Constitutie privind inviolabilitatea
domiciliului, avand in vedere natura deosebitd a activitatii
Inspectiei Muncii, specificul atributiilor pe care le are de
indeplinit, conform legii, aceasta autoritate, obiectul controlului
si locurile unde se desfasoara acesta”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturé s justifice
reconsiderarea jurisprudentei Tn materie a Curtii Constitutionale,

solutia si considerentele deciziei amintite fsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la dispozitiile art. 24 din Constitutie si cu privire la care instanta
de contencios constitutional nu s-a mai pronuntat, Curtea
constata ca dreptul la aparare este circumscris cadrului
procesual in care o parte are posibilitatea, garantatda de
Constitutie, de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege prin
care pot fi invocate situatii sau imprejurari ce sustin si probeaza
apararea sa. Autorul exceptiei arata insa ca este incalcat dreptul
sadu la apéarare in momentul constatarii contraventiei si
sanctionarii sale pe cale administrativa, altfel spus, intr-un
moment anterior declansarii actiunii in fata instantei de judecata.
Or, raportat la aceasta critica, Curtea apreciaza ca dispozitiile
art. 24 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 108/1999 pentru
infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii si ale art. 6 alin. (2) si art. 8 din Legea nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie a
persoanelor incadrate in munca, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Delta Construct” — S.R.L. din Frasin, judetul Suceava,

in Dosarul nr. 1.820/237/2009 al Judecéatoriei Gura Humorului.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 265
din 22 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 lit. v) si art. 55 pct. 5 lit. a)
din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 si art. 55 pct. 5 lit. a) din Legea nr. 38/2003
privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere,
exceptie ridicata de lon Tafta in Dosarul nr. 1.242/231/2009 al
Tribunalului Vrancea — Sectia comerciald, de contencios

administrativ si fiscal, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.953D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si In dosarele
nr. 1.954D/2010 si nr. 1.957D/2010, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, ridicata de
Pavel Tiroiu si Marius Balan in dosarele nr. 2.661/231/2009 si,
respectiv, nr. 2.347/231/2009 ale Tribunalului Vrancea — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.954D/2010 si
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nr. 1.957D/2010 la Dosarul nr. 1.953D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, apreciind ca textele de lege criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 2 februarie 2010, 30 martie 2010 si
25 mai 2010, pronuntate in dosarele nr. 1.242/231/2009,
nr. 2.661/231/2009 si, respectiv, nr. 2.347/231/2009, Tribunalul
Vrancea — Sectia comerciala, de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 si art. 55 pct. 5
lit. a) din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de
taxi si in regim de inchiriere, exceptie ridicata de lon Tafta,
Pavel Tiroiu si, respectiv, Marius Balan in cauze avand ca obiect
solutionarea contestatiilor formulate de acestia impotriva unor
procese-verbale de constatare si sanctionare a unor
contraventii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale
in masura in care permit aplicarea unei amenzi intr-un cuantum
~exorbitant si nejustificat” unei persoane fizice neinregistrate la
oficiul registrului comertului ca desfasurand activitati de
transport. Arata ca impunerea unei asemenea amenzi in sarcina
unei persoane fizice ihcalca grav dreptul de proprietate asupra
sumelor de bani pe care le detine. Sustin ca se nesocoteste si
dreptul la libera circulatie, intrucat orice persoana fizica ,are
dreptul sa transporte pe oricine doreste, fara niciun fel de
restrictie”.

Tribunalul Vrancea — Sectia comercial&, de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, precizeaza ca
dispozitiile art. 55 pct. 5 lit. @) din Legea nr. 38/2003 sunt norme
coercitive, care nu aduc nicio atingere dreptului de proprietate
privata, ale carui continut si limite sunt stabilite de lege, si nici
dreptului la libera circulatie, ale carui conditii de exercitare sunt,
de asemenea, stabilite prin lege. Arata ca, in opinia sa, motivele
invocate privesc, in esentd, modul de interpretare si aplicare a
legii la speta, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, fiind un atribut al instantei de judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierilor de sesizare, prevederile art. 11 si art. 55
pct. 5 lit. a) din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim

de taxi si in regim de inchiriere, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 45 din 28 ianuarie 2003, modificata si
completata prin Legea nr. 265/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 527 din 3 august 2007. Din
cuprinsul motivarilor exceptiei, rezultd Tnsa ca in ceea ce
priveste art. 11, autorii acesteia au in vedere doar lit. v) a
articolului mentionat. Prin urmare, Curtea urmeaza sa retina ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 11
lit. v) si art. 55 pct. 5 lit. a) din Legea nr. 38/2003, care au
urmatoarea redactare:

— Art. 11 lit. v): In sensul prezentei legi, urmatorii termeni
se definesc astfel: (...)

v) transportator — persoand fizica, asociatie familiald sau
persoand juridica inregistrate la registrul comertului pentru a
desfasura activitati de transport cu vehicule rutiere.”

— Art. 55 pct. 5 lit. a): ,Constituie contraventii urmatoarele
fapte, daca nu au fost sdvarsite in astfel de conditii incét, potrivit
legii penale, sa fie considerate infractiuni, si se sanctioneaza
dupd cum urmeaza: (...)

5. cu amenda de la 25.000 lei la 50.000 lei:

a) aplicabila transportatorilor pentru nerespectarea
prevederilor art. 7 si 8.”

Dispozitiile art. 7 din Legea nr. 38/2003, la care fac referire
cele ale art. 55 pct. 5 lit. a), stabilesc ca transportul in regim de
taxi sau transportul in regim de inchiriere se poate executa
numai de transportatori autorizati, iar cele ale art. 8 stabilesc ca
autorizatia de transport se elibereazé de catre autoritatea de
autorizare pe durata nedeterminata si este valabila cu conditia
vizarii acesteia la fiecare 5 ani de catre aceasta, odata cu
verificarea indeplinirii conditiilor care stau la baza emiterii unei
astfel de autorizatii.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin prevederilor din Legea fundamentala
cuprinse la art. 25 — ,Libera circulatie” si la art. 44 — ,Dreptul
de proprietate privata”, precum si celor ale art. 1 paragraful 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privitoare la
protectia dreptului de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca art. 11 din Legea nr. 38/2003 cuprinde o serie de definitii, la
litera v) figurand notiunea de transportator. Legiuitorul a optat
pentru aceasta modalitate clara de explicitare a termenilor
specifici cu care opereaza Legea nr. 38/2003, in vederea fixarii
cadrului general al actului normativ. Or, aceasta reprezinta o
operatiune de tehnica legislativa care nu aduce atingere in
niciun fel vreunuia dintre textele constitutionale invocate de
autorii exceptiei.

In ceea ce priveste prevederile art. 55 pct. 5 lit. a) din Legea
nr. 38/2003, Curtea constata ca nu poate retine critica referitoare
la pretinsa nesocotire a dispozitiilor constitutionale ale art. 44 si
ale art. 1 paragraful 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Aplicarea si executarea unor sanctiuni pecuniare, desi conduc
la diminuarea patrimoniului celui sanctionat, nu fincalca
dispozitiile privitoare la ocrotirea proprietatii private, intrucat sunt
consecinta unor incélcari ale legii. Calificarea de catre legiuitor
a unor fapte, in functie de pericolul social, drept contraventii,
precum si sanctionarea acestora, respectiv stabilirea limitelor
minime si maxime ale amenzilor ce pot fi aplicate in cazul
constatarii savarsirii contraventiilor, reprezinta o concretizare a
obligatiei generale a statului de a asigura crearea cadrului legal
de desfasurare a anumitor activitdti, ceea ce implica si
sanctionarea nerespectarii comportamentelor prescrise de
normele astfel instituite.

Totodata, Curtea observa ca prevederile art. 25 din Legea
fundamentala nu au incidenta in cauza de fatd. Asa cum a
retinut in mod constant Curtea in jurisprudenta sa, de exemplu,
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in Decizia nr. 44 din 27 ianuarie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 23 februarie 2005,
dreptul la libera circulatie vizeazé libertatea de miscare a
cetateanului, textul constitutional reglementénd cele doua
aspecte care formeaza acest drept fundamental, si anume libera
circulatie pe teritoriul Romaniei si libera circulatie in afara
teritoriului tarii. Dispozitiile constitutionale mentionate nu fac insa
referire nici la mijloacele de transport prin care se realizeaza
libera circulatie, nici la posibilitatea neingraditd a oricarei
persoane de a ,transporta pe oricine doreste”, astfel cum sustin
autorii exceptiei. Dimpotriva, Curtea a statuat ca fiecare
cetatean poate folosi mijloacele de transport pe care le

considera potrivite (rutiere, feroviare, aeriene, fluviale, navale,
mijloace de transport in comun sau personale), dar cu
respectarea regulilor impuse prin actele normative care
reglementeaza utilizarea acestora, menite sa ocroteasca
anumite valori economice si sociale, precum si drepturi si
libertati ale cetatenilor. Din aceasta perspectiva, Curtea constata
ca textele ce formeaza obiectul prezentei exceptii, care definesc
notiunea de transportator si stabilesc o anumita contraventie in
domeniul transportului in regim de taxi si al transportului in regim
de inchiriere, nu pot fi analizate prin prisma dreptului la libera
circulatie garantat de dispozitiile art. 25 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 lit. v) si art. 55 pct. 5 lit. a) din Legea
nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere, exceptie ridicata de lon Tafta, Pavel Tiroiu si Marius Balan
in dosarele nr. 1.242/231/2009, nr. 2.661/231/2009 si, respectiv, nr. 2.347/231/2009 ale Tribunalului Vrancea — Sectia comerciala,

de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 339
din 10 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Andhor’ — S.R.L. din Sangeorgiu de
Mures in Dosarul nr. 7.998/320/2009 al Judecatoriei
Téargu-Mures.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind cad nu se impune reconsiderarea jurisprudentei in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 18 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.998/320/2009, Judecatoria Targu-Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Andhor” — S.R.L.
din Sangeorgiu de Mures intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva unui proces-verbal de
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contraventie emis de Garda Financiara — Sectia judeteana
Mures.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca sanctiunea suspendarii activitatii pentru o
perioada de 3 luni restrange libertatea comertului. Invoca, in
acest sens, prevederile din Legea fundamentala cuprinse in
art. 45 privind libertatea economica si art. 135 alin. (2) lit. a)
potrivit caruia statul trebuie sa asigure libertatea comertului,
protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie.

Judecéatoria Targu-Mures apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare. Conform pct. 11 al art. V
cuprins in Sectiunea a 2-a din Ordonanta Guvernului nr. 47/2007
privind reglementarea unor masuri financiar-fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 603 din 31 august
2007, sintagma ,.agenti economici” a fost inlocuita, atat in titlul,
cat si in cuprinsul ordonantei de urgenta cu cea de ,operatori
economici”. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 14: ,(1) Neindeplinirea obligatiei agentilor economici
prevézutila art. 1 de a se dota cu aparate de marcat electronice
fiscale la termenele prevazute la art. 6 atrage si suspendarea

activitatii unitatii pana la momentul inlaturérii cauzelor care au
generat aceasta.

(2) Nerespectarea de cétre agentii economici a prevederilor
art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea aparatelor de marcat
electronice fiscale, neemiterea bonurilor fiscale pentru toate
bunurile livrate sau serviciile prestate, emiterea de bonuri cu o
valoare inferioaréd celei reale si nereintroducerea datelor inscrise
pe rola-jurnal privind tranzactiile efectuate de la ultima inchidere
zilnicd pana in momentul stergerii memoriei operative, atrage gi
suspendarea activitatii unitétii pe o perioada de 3 luni.”

In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
prevederilor din Legea fundamentala cuprinse la art. 45 privind
libertatea economica si art. 135 alin. (2) lit. a) potrivit caruia
statul trebuie sa asigure libertatea comertului, protectia
concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat prin numeroase decizii asupra textului de
lege criticat, din perspectiva unor critici similare. Cu titlu de
exemplu, pot fi amintite Decizia nr. 571 din 7 iunie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din
10 iulie 2007, Decizia nr. 91 din 7 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din 21 februarie
2006, sau Decizia nr. 655 din 11 mai 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 21 iunie 2010. Cu acele
prilejuri, Curtea a retinut ca suspendarea pe o perioada de 3 luni
a activitatii unitatii care nu a respectat obligatiile prevazute de
textul de lege criticat nu este o masura de natura a restrange
libertatea comertului sau de a afecta obligatiile statului de a
asigura protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil
pentru valorificarea tuturor factorilor de productie, protejarea
intereselor nationale in activitatea economica, financiara si
valutard sau crearea conditiilor necesare pentru cresterea
calitatii vietii, ci, dimpotriva, reprezintd tocmai o masura prin care
statul da expresie tuturor acestor obligatii constitutionale. De
asemenea, Curtea a constatat ca este neintemeiata critica de
neconstitutionalitate privind incalcarea prevederilor art. 45 din
Constitutie, potrivit carora accesul liber al persoanei la o
activitate economica, libera initiativa si exercitarea acestora sunt
garantate in conditiile legii. Aceasta, deoarece operatorul
economic Tn activitatea caruia s-a constatat savarsirea unei
contraventii nu poate invoca principiul libertatii economice, in
conditiile in care acesta nu a respectat prevederile legale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, isi mentin valabilitatea
argumentele si solutia pronuntate prin deciziile mentionate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea
Comerciald ,Andhor” — S.R.L. din S&ngeorgiu de Mures n Dosarul nr. 7.998/320/2009 al Judecatoriei Targu-Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 342
din 10 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de
Claudiu Ramboi in Dosarul nr. 33.609/212/2009 al Judecatoriei
Medgidia.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 26 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 33.609/212/2009, Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Claudiu Ramboi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca actul normativ criticat este neconstitutional,
intrucat nu a existat urgenta care sa justifice adoptarea acestuia.
Se arata in acest sens ca, ,in preambulul ordonantei de urgenta
supuse controlului, caracterul de urgenta este determinat de
oportunitatea, ratiunea si utilitatea reglementarii, fara a se
evidentia insa existenta unei situatii extraordinare a carei
reglementare nu poate fi aménata. [...] Carentele in motivarea
unei asemenea situatii impun concluzia ca adoptarea
reglementarii in cauza, pe calea unei ordonante de urgenta, nu
indeplineste exigentele impuse de textul constitutional
reglementat de art. 115 alin. (4)".

Judecatoria Medgidia apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocaté in cauza este intemeiata, intrucat
,in preambulul ordonantei de urgenta criticate nu se arata
situatia extraordinaré ce impune urgenta recurgerii la aceasta
cale de reglementare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, actul
normativ atacat incalca dispozitiile constitutionale ale art. 115
alin. (4) privind conditiile adoptarii ordonantelor de urgenta.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatd ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice a
mai fost supusa controlului de constitutionalitate, prin raportare
la aceleasi norme constitutionale invocate si in prezenta cauza,
si cu o motivare similara.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 575 din 19 septembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889
din 1 noiembrie 2006, si prin Decizia nr. 245 din 10 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 612 din
14 iulie 2005, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut ca din
expunerea de motive la proiectul de lege pentru aprobarea
ordonantei criticate rezulta indeplinirea dublei conditii prevazute
de art. 114 alin. (4) din Constitutia nerevizuita, si anume
existenta cazului exceptional si a urgentei. Concluzia se
desprinde din precizarile facute de Guvern, in sensul ca
»amplificarea continua a fenomenului infractional, care a capatat
un caracter tot mai dinamic si mai complex, a reclamat solutii
viabile de contracarare, concretizate in acest proiect de act
normativ, pe de o parte, prin indsprirea sanctiunilor penale, iar
pe de alta parte, prin incriminarea ca infractiuni a unor noi fapte”.
Totodata, promovarea unui proiect de act normativ asupra
regimului circulatiei pe drumurile publice sub forma unei
ordonante de urgentd ,a fost determinatd de necesitatea
reglementarii pe baze noi si Tn acord cu noile reglementari
europene, in cel mai scurt timp, a relatiilor sociale dintr-un
domeniu foarte important pentru societatea roméaneasca,
prelungirea procedurii legislative avand consecinte nedorite,
uneori dramatice, vizibile pe toate drumurile tarii. Promovarea
in regim de urgenta este determinata, nu in ultimul rand, si de
necesitatea Tndeplinirii, la termenele convenite, a
angajamentelor asumate de Roméania in procesul de armonizare
a legislatiei romanesti cu aquis-ul comunitar”. Cat priveste
sustinerea referitoare la necesitatea motivarii urgentei in
cuprinsul ordonantei, Curtea a retinut ca dispozitile art. 114
alin. (4) din Constitutia nerevizuita, la care se raporteaza in prezenta
cauza controlul de constitutionalitate, nu obligau la aceasta.

Cele statuate prin deciziile mentionate Tsi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice schimbarea jurisprudentei in materie.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Claudiu Ramboi in Dosarul nr. 33.609/212/2009 al Judecatoriei Medgidia.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 345
din 10 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de Florin
Itu in Dosarul nr. 1.176/256/2010 al Judecatoriei Medgidia,
exceptie ce face obiectul Dosarului nr. 3.477 D/2010 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul nr. 3.478 D/
2010, avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicatd de lonel Rizan in Dosarul nr. 2.415/256/2010 al
Judecatoriei Medgidia.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 3.477 D/2010 si
nr. 3.478 D/2010, pune n discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 3.478 D/2010
la Dosarul nr. 3.477 D/2010, care a fost primul inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
referindu-se la jurisprudenta Curtii Constitutionale Th materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.176/256/2010, si Incheierea din 25 mai 2010, pronuntat& in
Dosarul nr. 2.415/256/2010, Judecatoria Medgidia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de
Florin ltu si, respectiv, lonel Rizan.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, similara
in dosarele conexate, se sustine, in esentd, ca textul de lege
criticat ncalca prevederile constitutionale referitoare la
egalitatea in fata legii, precum si pe cele care consacra dreptul
la viata si la integritate fizica si psihica, prin aceea ca permite o
stabilire arbitrara a regimului de executare a pedepsei pe care
urmeaza sa il suporte detinutul. Se arata ca aprecierea in sensul
ca ,decizia o are judecatorul delegat este neconforma cu dreptul
la integritate psihica, intrucat acesta ia decizia pe baza raportului
Comisiei, care poate dispune «in mod exceptional», fara
stabilirea unor limite, ce inseamna regimul pe care urmeaza sa
il suporte detinutul”. De asemenea, ,0 atare reglementare
incalca grav principiul prezumtiei de nevinovatie, care poate fi
rasturnat doar printr-o hotarare definitiva de condamnare”. Or,
Comisia sau judecatorul delegat pot dispune mai inainte de
existenta unei asemenea decizii.
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Judecatoria Medgidia considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se face referire si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 26
alin. (3) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, avand urmatorul cuprins:

— Art. 26 alin. (3): ,Schimbarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate intr-unul mai sever se poate
dispune daca persoana condamnata a comis o infractiune sau
o abatere disciplinara grava, care o fac incompatibila cu regimul
in care executa pedeapsa privativa de libertate, si dacéa, prin
conduita sa, afecteaza grav convietuirea normala in penitenciar
sau siguranta acestuia.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, ale art. 22
alin. (1) potrivit carora dreptul la viata, precum si dreptul la
integritate fizica si psihica ale persoanei sunt garantate si ale
art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, se constata ca aceasta este neintemeiata si urmeaza
a fi respinsa.

Astfel, textul de lege ce face obiectul exceptiei prevede
circumstantele in care se poate realiza schimbarea regimului de
executare a pedepselor privative de libertate, in considerarea
scopului Legii nr. 275/2006, care consta tocmai in stabilirea unui

sistem de reguli si criterii care stau la baza executarii pedepselor
privative de libertate. In acest sens, art. 18 alin. (2) din actul
normativ mentionat stabileste ca ,Regimurile de executare a
pedepselor privative de libertate sunt bazate pe sistemele
progresiv si regresiv, persoanele condamnate trecand dintr-un
regim in altul, in conditiile prevéazute de prezenta lege”.

Reglementarea criticata se aplica in mod egal tuturor
subiectilor aflati in ipoteza normei, fara nicio discriminare pe
criterii arbitrare, si nu este de natura sa aduca in vreun fel
atingere dreptului la integritatea fizica si psihica a acestora, astfel
cum neintemeiat sustin autorii exceptiei de neconstitutionalitate.

in plus, potrivit art. 26 alin. (1) si (5) din Legea nr. 275/2006,
schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de
libertate se dispune de judecatorul delegat, prin incheiere
motivata, iar nu de comisia din cadrul penitenciarului. De
asemenea, in temeiul art. 26 alin. (8) din acelasi act normativ,
impotriva acestei incheieri persoana condamnata poate
introduce contestatie la judecatoria in a carei circumscriptie se
afla penitenciarul, cadru in care, beneficiind de garantiile stabilite
de lege, poate formula toate apararile pe care le considera
necesare.

In ceea ce priveste invocarea incalcarii prezumtiei de
nevinovatie, se constatd ca prevederile legale contestate se
circumscriu celei de-a treia faze a procesului penal, si anume
fazei de executare, si reglementeaza cu privire la regimul de
executare al pedepsei privative de libertate. Prin urmare, cadrul
general de reglementare vizeaza o activitate ulterioara fazei de
judecata in care s-a stabilit deja existenta vinovatiei in materie
penald. Asa fiind, aspectele criticate de autorul exceptiei
excedeaza procedurii penale speciale care guverneaza numai
fazele de urmarire penala si de judecata, deoarece situatia
juridica a condamnatului nu este identica cu cea a faptuitorului,
fnvinuitului ori cu cea a inculpatului.

Curtea constata, totodata, ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 275/2006, de
exemplu, prin Decizia nr. 180 din 12 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din 13 martie
2009, si Decizia nr. 827 din 2 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 721 din 25 octombrie
2007. Considerentele care au fundamentat solutia de respingere
a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntatda de Curtea
Constitutionala cu acele prilejuri sunt valabile si in prezenta
cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de Florin Itu si,
respectiv, lonel Rizan in dosarele nr. 1.176/256/2010 si, respectiv, nr. 2.415/256/2010 ale Judecatoriei Medgidia.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 361
din 22 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 5 teza intai
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Zoltan Valentin — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-gsef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Lavirom Impex” —
S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 1.682/866/2009 al Tribunalului
lasi — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.682/866/2009, Tribunalul lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Lavirom
Impex” — S.R.L. din lasi intr-o cauza civila avand ca obiect
incuviintare executare silita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si art. 20 alin. (2), prevederile
art. 6 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si prevederile art. 2
paragraful 1 din Protocolul aditional nr. 7 din Conventie,
deoarece ,nu prevede nicio cale de atac impotriva incheierii de
incuviintare a executarii silite, contrar si discretionar fata de
situatia reglementata in cazul in care instanta ar respinge o
asemenea cerere”. De aceea, apreciaza ca nu este respectat
wprincipiul dreptului la doua grade de jurisdictie”.

Instanta de judecatd apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura civila, cu
modificdrile si completarile ulterioare. in realitate, autorul
exceptiei critica doar dispozitiile tezei a doua a alin. 2 al art. 3731
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,/ncheierea prin
care presedintele instantei admite cererea de incuviintare a
executarii silite nu este supusa niciunei cai de atac”.

Dispozitiile art. 3731 din Codul de procedura civila au fost
modificate prin art. | pct. 36 din Legea 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie
2010, solutia criticata regasindu-se in dispozitiile art. 3731 alin. 5
teza intadi din Codul de procedura civila, cu urmatoarea
redactare: ,incheierea prin care instanta admite cererea de
fncuviintare a executérii silite nu este supusé niciunei céi de
atac.”

Autorul exceptiei sustine ca textele legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi si ale art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si prevederile art. 2 paragraful 1 din
Protocolul aditional nr. 7 din Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate reprezintd norme de procedura a
caror stabilire, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, intra in
competenta exclusiva a legiuitorului. Faptul ca incheierea prin
care s-a admis cererea de incuviintare a executarii silite nu este
supusa niciunei cai de atac nu constituie o infringere a
dispozitiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei. Astfel,
potrivit art. 129 din Constitutie, ,Impotriva hotarérilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”, acest text constitutional 1dsénd
la latitudinea legiuitorului reglementarea cailor de atac, ceea ce
ii permite acestuia din urma sa excepteze de la exercitarea lor,
atunci cand considera ca se impune, anumite hotarari
judecatoresti, asa cum a procedat prin dispozitile de lege
criticate.

Prin instituirea acestei proceduri, legiuitorul a urmarit sa
restranga posibilitatea de tergiversare a executarii silite, prin
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exercitarea abuziva a unei atare cai de atac, si sa realizeze un
spor de celeritate in realizarea dreptului recunoscut prin titlul
executoriu.

Cu privire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
constata ca, potrivit jurisprudentei sale constante, tratamentul
juridic egal constituie un drept al cetatenilor numai in masura in
care acestia se gasesc in situatii juridice identice, deosebirile
sub acest aspect impunand, in mod necesar, un regim juridic
diferentiat. Asa fiind, in masura in care reglementarea dedusa
controlului se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in
ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare, critica cu un atare obiect nu este intemeiata.

De asemenea, Curtea constata ca nu poate retine nici critica
potrivit careia dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si celor ale art. 2 paragraful 1 din
Protocolul aditional nr. 7 din Conventie.

In acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 247 din 9 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 333 din 13 aprilie 2006, atunci cand a
analizat constitutionalitatea dispozitiilor art. 3731 alin. 2 teza a
doua din Codul de procedura civila.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 5 teza intai din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Lavirom Impex” — S.R.L. din lasi Tnh Dosarul nr. 1.682/866/2009 al Tribunalului

lasi — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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